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Праздникъ Срфтешя Господня 2 февраля. 


а) Собыпие и краткая истормя праздника 


Св. ЕЮвангелистъ Лука о семъ событм повЪствуетъ 
такъ: „Когда исполнились дни очищеня ихъ (ДЪвы Ма- 
ри и Св Праведнаго Обручника Ея Тосифа) по закону 
Моисееву, принесли Его (Господа Тисуса) въ Терусалимъ, 
чтобы представить предъ Господа, какъ предписано въ зако- 
нЪ Господнемъ, чтобы всяк1Й младенець мужескаго пола, 
разверзалощй ложосна былъ посвященъ Господу (Исход. 
13, 2): и чтобы принести въ жертву, по реченному въ законЪ 
Господнемъ, двЪ горлицы. или двухъ птенцовъ голуби- 
ныхъ. Тогда былъ въ ТерусалимЪ человЪкъ, именемъ Си- 
меонъ. Онъ былъ мужь праведный и благочестивый, чаю- 
ний утьшетя Израилева; и Духъ Снятый быль на немъ. 
Ему быль предсказано Духомь Святым, что онъ не уви- 
дить смерти, д'колЪ не увидить Христа Господня. И при- 
шелъ онъ по влохновенно въ храмъ. И когда родителиприне- 
сли Младенца Г[исуса, чтобы совершить надъ Нимъ законный 
обрядъ,—оинъ взялъ Его на руки, благословилъ Бога и ска- 
залъ: нынЪ отпускаешь раба Твоего, Владыко. но слову 
Твоему, съ миромъ; ибо видбли очи мои спасене Твое, 
которое Гы уготовалъ предъ лицемъ всофхъ народовт, 
свЪгь къ просвЪщенио язычниковъ, и славу народа Твоего 
Израиля. Т№осифъ же и Матерь Его дивились сказанному о 
Немъ. И благословиль ихъ Симеонъ, и сказалъ Мари, 
Матери Его: се, лежить Сей на падене и на возстане 
многихъ въ Израил и въ предметъ пререкан!й — и ТебЪ 
Самой орулйе пройдеть душу—да откроются помышленя 
многихъ сердецъ, 
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'Гугь была также Анна пророчица, дочь Фануилова, 
отъ колфна Асирова, достигшая глубокой старости, про- 
живши съ мужемъ отъ дЪвства своего семь лЪтъ, вдова 
лЬть восьмидесяти четырехъ, которая не отходила отъ 
храма, постомъ.и молитвою служа Богу день и ночь. И 
она въ то время подошедши славила Госпола и говорила 
о Немъ всфмъ, ожидавшимъ избавленя въ ТерусалимЪ. И. 
когда они совершили все по закону Господню, возврати- 
лись въ Галилею. въ городъ свой Назаретъ. (Лук. П, 
22—39). 

Въ память СрЪтеня  (встрфчи) Богомладенца 
Тисуса въ храмЪ [ерусалимскомь Св. Праведными Симе- 
ономъ и Анною установленъ Св. Церковио великлй празд- 
никъ СрЪтен!я Господня. Во св. ГрадЪ ТерусалимЪ этотъ 
праздникъ существовалъь уже въ ТУ вЪкЪ по РождествЪ 
ХристовЪ$. Гречесый Императоръ Юстинанъ повелЪлъь 
праздновать день Срфтенмя „во всей вселенной“. Эго по- 
велен1е состоялось по слфдующей причинЪф. Въ концЪ 
541 года въ Константинополь и его окрестностяхъ сви- 
рфоствовала моровая язва—ежедневно умирали тысячи 
людей. Тогда же въ Ант1оми землетрясенме причинило 
страшныя бфды: разрушено множество великол5пныхъ 
здан!й, погибло подъ развалинами много людей. Потря- 
сенныя бЪдетыями христанскя души искали небесной 
помощи и воть въ Константинополь 8 февраля 642 г. 
состоялось всенародное торжественное молене о избав- 
лен!и оть золъ. Съ этого дня окончились бЪдетейя въ 
Константянополв, Ант1охш и др. греческихъ городахъ. 

Въ Западной Церкви Срётене Господне стали празд- 
новать въ концЪ УТ вЪка. 

Особенность праздника та на ЗападЪБ, что въ этотъ 
день вЪрные освящаютъ въ храмахъ восковыя свЪчи. 
Этотъ обычай, повсемфстный на ЗападЪ, сохранился и у 
насъ въ юго-западномъ краЪ, какъ насл5де бывшей уни 
съ латинскою Церковио. СвЪчи, освящаемыя въ этотъ 
праздникъ, называютъ „громничными“ и самый празд: 
никъ въ просторфч!и носить назван1е— «громницы»; свЪ- 
чи эти возжигаются въ домахъ во время грома и молнии, 
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даются въ руки умирающимъ и вообще благоговЪйно 
хранятся в$рующими. 

Воть ‘одна изъ молитвь при освящени свБчъ, 
заимствуемая изъ ун1атекато требника: '„Господи Тисусе 
Христе, СвЪте истинный, просвфщающ! всякаго че- 
лов$ка, приходящаго въ мШъ! Излей благословене 
твое на эти свЪчи и освяти ихъь свфтомъ Твоей 
благодати; благоволи же, Милостивый, чтобы. подобно 
тому какъ он, возженныя видимымъ огнемъ, прогоня- 
ютъ мракъ ночной. такъ и сердца наши, просвЪщенныя 
свЪтлостно Духа Святаго, какъ невидимымь огнемъ, 
избЪгнутъ ослфиленя всякими гр$Ъхами, чтобы чистымъ 
духовнымъ окомъ мы взирали на благоугодное ТебЪ и 
благопотребное для нашего спасенмя и чтобы, побфдивъ 
бЪды сего темнаго ма, сподобились достигнуть непри- 
ступнаго свЪта. Ты 69 еси (Спасъ нашь и тебф` славу 
возсылаемъ со безначальнымъ Отцомъ и Пресвятымъ бла- 
гимъ и животворящимъ Духомъ, нынЪ и всегда и во вЪ- 
ки вЪфковъ, Аминь. 


Празднуя Ср5тене Господне, Церковь Христова, вну- 
шаеть нынЪ, чтобы и мы, подобно Христу, считали се- 
бя гсецЪфло посвященными Богу, и принявъ „бремя Хри- 
стово благое и легкое“, возрастали бы и укрЪфилялись ду- 
ховно, исполняясь премудростью и благодаччею Болаею. 
Если же бфдетня постигаютъ насъ, то мы должны по- 
мнить, что единственный нашь Цомощникъ и Покрбови- 
тель-—Богь, Ему же дл будеть слава и держава во вЪки 
вЪковъ. Аминь. 


6) ИПюснопъьшя на Срьтеше` Господне. 
Тропарь. 
Радуйся благодатная Бо- Радуйся, благодатная Бого- 


городице ДЪво, изъ тебе бо родице ДЪво, ибо’изъ Тебя 
я0зс:я солнце правды Хри- возсйяло ° Солнце правды —- 


стосъ Богь нашъ, просвф- 
щаяй сущыя во тьмЪ: весе- 


лися и ты старче правед- 
ный, премый во объятя 
свободителя душъ нашихъ, 
дарующаго намъ воскресе- 


н1е, 


Утробу дЪвичу освятивый 
рождествомъ твеимъ, и руцЪ 
СумеонЪ благословввый, яко- 
же подобаше, предваривъ и 
нынЪ спаслъ еси насъ Хри- 
сте Боже: но умири во бра- 
нфхъ жительство. и \крЪпи 
Императора, Егоже возлю- 
билъ еси, едине человЪко- 
любче. 
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Христосъ Богъ наш", просвЪ- 
щающий сущихъ во тьм% (ду- 
ховной ). Веселясь и ты, пра- 
ведный старецпъ (Симеонъ), 
принявший во свои объятя 
Освободителя душъ нашихъ, 
дарующаго намъ воскресен!е. 


Бондакъ. 


Христе Боже, освятивний 
дЪвственную утробу рожде- 
ствомъ Своимъ. и благословив- 
иИй руки Симеона, какъ по- 
добаяло, Ты и нынЪ, иосиб- 
шиявъ, спасъ насъ. Едине че- 
ловЪколтюобче, подай миръ об- 
ществу среди браней и ук- 
рЪпи Имцератора, котораго 
Ты возлюбилъ. 


Величанае 


Величаемъ Тя, Живодавче 
Христе, и чтемъ пречистую 
Матерь Твою, еюже по за- 
кону нынЪ принеслса еси въ 
храмъ Господень. 


Величаемъь ‘Тебя. Христе, 
Податель жизни и почитаемъ 
пречистую матерь Твою, ко- 
торою Ты нынЪ принесенъ 
въ храмъ Господень, по тре- 
бовантю закона. 


Стихтира. гласъ 6. 


Да отверзется дверь небе- 
сная днесь: безначальное бо 
Слово Отчее, начало пруимъ 
подъ лЪты, не отступль сво- 
его божества, отъ ДЪвы, яко 
младенецъ четыредесятодне- 
венъ, матерю волнЪ прино- 


Да откроется нын% дверь 
небесная, ибо Безначальное 
Слово Отца, принявшее на- 
чало во времени, не оставивъ 
Своего Божества, ДЪвоюЫ— 
Матер!ю добровольно прино- 
сится въ церковь иподзакон_ 
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сится въ церковь законную: вую, какъ сорокадневный мла- 
и сего на руки ирлемлетъ денець и Ето принимаетъ на 
старецъ, отпусти, зовый, ра- руки старецъ (Симеопъ) взы- 
ба владыко, ибо очи мои ви- вая: отпусти раба твоего Вла- 
дЪета спасене твое, прише- дыко, ибо видфли очи мои 
дый вь мръ спасти родъ спасене Твое. Господи, при- 
человЪчь. Господи слава Те- шедний въ мръ спасти че- 
бЪ. лов ческий родъ, слава Тебъ! 


Ирмосы на Срьтеме Господне. 


Пень 1-я. 


Сушу ^ глубородительную НЪкогда ‚ солнце взошло 
землю ‘ солнце нашествова’ надъ землею; возникшею изъ 
иногда, яко стфна бо огустБ бездны: вода съ обфихъ сто- 
обаполы вода, людемъ пеше- ронъ отверд5ла какъ стЪна, 
мореходящимъ, и богоугодно когда люди шли по дну мор- 
поющимъ: поимъ Господеви; скому и благоговЪйно пли — 
славно бо’ прославися. будемъ пЪть Господу, прослав- 

лять Его, ибо славно имя Его, 


ы 


Пъеснь 8-Я. 


Утвержден!е на тя надЪю- Господи. несокрушимая за- 
щихся,  утяерди, Господи, щита на ‘’Гебя надфющихся, 
Церковь, юже ‘стяжаль еси‘ утверди Церковь—ты создал 
честною твоею кровио. ее своею дратоцЪниою кровно. 


 Пъень 4 я. 


Покрыла есть небеса до- Велич1е Твое, Христе, по- 
бродЪтель твоя, Христе: изъ крыло небеса, ибо.гы, изшед- 
авота бо прошедт сватыни ши изъ священнаго храни- 
твоея, ‘негяБнныя < Матери, лища“ «Свовго’==Непорочиой 
въ‘храмЪ елавы твсея‘явил- ‘Матери, ‘явился въ храмъ ела- 
ся: еси; яко’ младенець ру-овы’Твоейкакь обыковеняый 
Коносимт, ‘и иснлбнишася вся’ младенец: ‘все’ восхвалияс 
твовго’ хваленя; *‹’ 'Гебя. чНОиСЫО оч 
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Пъснь 5-я. 


Яко видЪ Исама образно Когда Исмя увидЪфлъ въ 
на престолБ превознесена прообразЪ на престол5 пре- 
Бога, отъ Ангелъ славы до- вознесеннаго Бога, окружен- 
руносима, О, окаянный, во- наго ликующими ангелами 
шяше, азъ: провидфхъ 60 славы, то воскликнулъ: горе 
воплощаема Бога, свЪта не- мнЪ! я предъувидфлъ вопло- 
вечерня и миромъ владыче- щен! Бога, Владыку незахо- 
ствующа. димаго свЪта и мира. 


Шъзень 6-9. 


Возопи къ тебЪ. вВиДЪвъЪ Старецъ (Симеонъ), уви- 
старецъ очима спасене, еже дЪвъ своими глазами спасе- 
людемъ приле отъ Бога: ше, пришедшее ‘къ люЮдямМЪ 
Христе, ты Богъ мой. отъ Бога, возопиль къ Тебъ: 

Христе, Ты Богь мой. 


Пъень 7-9. 


Тебе во огни оросившаго Тебя, Богь— Слово, оросив- 
отроки богословивиия, и въ шаго во огнЪ (трехъ) отро- 
ДЪву нетлБнну всельшагося, ковъ, славословившихъ Бога 
Бога Слова поимъ, благоче- и вселившагося въ непороч- 
стно поюще: благословенъ ную ДЪву, славимъ, благого- 
Богъ отецъ нашихъь, вЪъйно восиЪвая: благословенъ 

Богь отцовъ нашихь, 


ПИзень 8-я. 


Нестерпимому огню соеди- Юноши, защитники благо” 
нившеся благочесття пред- честя, ваходясь въ нестер- 
стояще юношы, пламенемъ пимомъ огнЪ, но неповреж- 
же невреждени, божествен- денные пламенемъ, пБли бо- 
ную иЪень пояху: благосло- жественную пень: всЪ тва- 
вите вся дЪла господня [0- ри Господни благословите Го- 
спода, и превозносите во вся спода и превозносите во всЪ 
ВЪки. вЪки. 
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Шъень 9-4. 


Въ законЪ сВня и писа- Въ законф —тБни и пись- 
нй образъ видимь вЪрнши: мени, мы вЪрные, увидимъ 
всякъ мужесюй поль, ло- прообразъ: всяюй перворож- 
жесна разрерзая, святъ Бо- даюшийся мужескаго пола, 
гу: тфмь перворожденное’ посвящается Богу. Посему и 
Слово Отца безначальна, Сы- первородное Слово Отца без- 
на первородящася материо начальнаго и перворожден- 
неизкусомужно величаемъ. наго Сына Дфвы Пречистой, 

мы величаемъ. 


ож 


Жизнь и воскресеше. 


По поводу письма покойнаго Владимра Соловьева къ гр. 1. Н. Тол- 

стому о безсмерти и воскресенши.—Значеше этого письма съ научной, 

бюлогической точки зръшя.-—Основныя положеня, приводящия В. ©о- 

ловьева къ признанйо идеи воскресевя. Его возражения гр. Л. Толето- 

му.— Оправдаше этихъ положешй новзйшимъ наиравлешемъ учешя о 
жизни. 


Въ послбдней книжкЪ (№ 79) „Вопросовъ филосо- 
фли и психологи“ помфщенъ отрывокъ изъ глубоко ин- 
тереснаго письма нашего извфстнаго философа, покойна- 
го Владим!ра Соловьева къ графу Л. Н. Толстому. Пись- 
мо посвящено идеЪ воскресенйя, необходимости призна- 
ня истины воскресеня. Основныя положеня автора 
письма заслуживаютъ полнаго вниман1я не только съ 
религ1озно-философской точки зрЬшя, и чисто Ффилософ- 
ской, но также и съ точки зря научной, б1ологиче- 
ской. Скажемъ болЪе: съ б1ологической точки зрЪшя эти 
положев1я представляютъ особенно выдающийся интересъ, 
“такъ какъ исходятъ изъ тЪхь самыхь началь учешя о 
жизни, признанемъ которыхъ характеризуется новЪйшее 
направлен!е въ блоги и которыя именно въ б1юлоги 
находятъ себЪ научное оправдане, въ виду чего мы и 
нозволяемъ себБ обратить здЪсь вниманте на это замЪ- 
чательное письмо, т. е. тъ основныя полоэкеня, которыя 
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приводятъ автора его къ необходимости признашя исти- 
ны воскресевшя. 

Воть эти положеня въ дословной ихъ передачу. 

„Я думаю,—пишеть В. С. Соловьевь къ графу Л. 
Н. Толстому,—что въ вашемъ собственномъ м!росозерца- 
ни (если я только вфрно понимаю ваши послЪдня со- 
чинен!я) нфть ничего такого, что мЬшало бы признать 
истину воскресеня, а есть даже нЪчто такое, что за- 
ставляеть признать ее... 1) Вы допускаете что нашь 
мръ прогрессивно ви ов: Бняется, переходя оть низшихь 
формъ и степеней бымя къ высшимь или болфе совер- 
шеннымъ; 2) вы признаете взаимодЪйств!е между впут- 
ренней, духовной жизнью и внЪшней, физической и 3) 
на почв$ этого взаимодЪйствя вы признаете, что совер- 
шенство духовнаго существа выражается въ томъ, что 
его собственная духовная жизнь подчиняеть себЪ его ма- 
тер1альную жизнь, овладЪваеть ею. 

„Исходя изъ этихъ трехъ пунктовъ, я думаю, необ- 
ходимо придти къ истинЪ воскрезеня. ДЪло въ томъ, 
что духовная сила по отношению къ матерлальному су- 
ществован!ю не есть величина пос тоянная, а возрастаю- 
щая. Въ мрь животномъ она вообще нахо дДится ЛИШЬ ВЪ 
скрытомъ, потенщальномъ состоянии, въ человЪчеств% она 
освобождается и становится явной. Но это освобожленте 
совершается сначала лишь идеально, въ формЪ разумна- 
го сознан]я: я различаю себя отъ своей животной при- 
роды, сознаю свою внутреннюю независимость оть нея и 
превосходство передъ нею“. 

Обращаясь затЬмъ къ вопросу - можеть ли это со- 
знан1е переходить въ дЪло, В. Соловьеве отвЪчаете:— „не 
только можеть, но отчасти и переходить. Какъ въ жи- 
вотномъ м1рЪ встр$чаются зачатки или проблески разум- 
ной жизни, такъ и въ человъчествь несомнЪнно суще- 
ствуютъ зачатки того высшаго совершеннаго сос тоян1я, 
ВЪ которомъ духъ дЪйствительно. фактически овладфваеть 
матер1альной жизнью“. Б; лагодаря заложеннымъ въ чело- 
вЪкЪ духовнымъ началамъь онъ не только сознаеть свою 
независимость оть животной природы и свое превосход- 
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ство надъ нею, но и борется съ темными стремлен!ями 
матеральной природы и покоряетъ ихь себЪ, при чемъ 
конечно отъ степени внутренняго духовнаго совершен- 
ства зависигъ большая или меньшая полнота этой побЪды 

Въ этой борьбЪ духовнаго съ матеральнымт, край- 
нее торжество враждебнаго матер1альнаго начала есть 
смерть, т. е. „освобождене хаотической жизни матер1- 
альныхъ частей съ разрушенемь ихъ разумной цфлесо- 
образной связи“. Съ этой точки зря „смерть пред- 
ставляетъ явную побЪду безсмыетя надъ смысломъ, хао- 
Особенно это ясно относительно жи- 
челов ка есть 
цвлесообраз- 


аса надъ космосомъ. 
выхъ существъ высшаго порядка. Смерть 
уничтожен1е совершеннаго организма, т. е. 
ной формы и орудля высшей разумной жизни“ Конечно 
такая побЪда низшаго надъ высшимъ, такое «обеворуже- 
н!е духовнаго начала» показываетъ недостаточность си- 
лы послЪдвяго. Но не слБдуетъ упускаль изъ виду, что 
эта сила— величина возрастающая. Съ ея ростомъ должна 
постепенно ослабЪфвать и побБда матеральнаго надъ ду- 
ховнымъ, безсмысля надъ смысломъ, цзлесообразностью. 
‚Для человЪка безсмертте есть то же самое, что для живот- 
наго разумъ. Смыслъ животнаго царства есть животное 
разумное, т. е. человЪкъ. Смыслъ человЪъчества есть 0ез- 
смертный. т. е. Христосъ. Какъ животный м;ръ тяго- 
тфетъ къ разуму, такъ челов5чество тяготЪетъ къ без- 
смерттю. Если борьба съ хаосомъ и смертью есть сущ- 
ность м1рового процесса, причемъ свЪтлая духовная сто- 
рона, хотя медленно и постепенно, но все-таки одолъ- 
ваетъ, то воскресеше, т. е. дЪйствительная и оконча- 
тельная побЪда живого существа надъ смертгю есть не- 
обходимый моментгь этого процесса, который въ принци- 
п этимъ и кончается; весь дальнЪйпий прогрессъ, стро- 
го говоря, имъеть лишь экстенсивный характеръ — состо- 
итъ въ универсальномЪъ усвоени этой индивидуальной 
побЪды или въ рас пространен1и ея слЪдетыя на все че- 
ловЪчество и на весь м!ръ“. 

Такимъ образомъ съ точки зрфня указаннаго здЪсь 


общаго хода развитя жизни, ея духовныхъ началь за 
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счетгъ матертальной, физической природы, изъ никакихъ 
основан! говорить о воскресеми какъ чудЪ. „Если подъ 
чудомъ (читаемь дальше въ письмь В. Соловьева къ гр. 
Л. Толстому) разумБть фактъ, ‘противор$чаций общему 
ходу вещей и потому невозможный, то воскресенте есть 
прямая противополозжкность чуду—это есть фактъ безу- 
словно необходимый въ общемь ход вешей. Если же 
подъ чудомъ разумЪть фактъ, впервые случивиийся, не- 
бывалый, то роскресете первенпла изъ мертвыхъ есть 
конечно чудо совершенно такое же, какъ появлен1е пер- 
вой органической клУточки среди неорганическаго м!ра 
или появлене животнаго среди первобытной раститель- 
ности, или перваго человъка среди орангутанговь Въ 
этихъ чудесахь не сомнЪвается естественная исторля; 
также несомнфнно и чудо воскресентя для истори: чело- 
вЪчества. РазумЪется съ точки зрЁня механическаго ма- 
терализма все это нелЪпость. Но я быль бы очень 
удивленъ, если бы съ вашей точки зря усльшаль ка- 
кое-нибудь возражене. Я увЪренъ, что идея воскресеин!я 
и первенца изъ мертвыхъ, для васъ такъ же естествен- 
на (авторъ хочетъь сказать - должна быть чзакъ же есте- 
ственна), какъ и для меня“. 

Въ заключен!е своего письма В. Соловьевъ говоритъ 
о возраженти, седфланномъ ему гр. Л. Тояетымъ „Я лич- 
но, еъ тъхъ поръ, какъ признаю. что истор!я м1ра и че- 
ловЪ чества имЪеть смыслъ, не имЪю ни мал5йшаго сом- 
нЪн?я Ръ воскресени Христа, и веБЪ возражентя прочивъ 
этой истины своею слабостью только подтверждаютъ мою 
Вру. Юлинственное оригинальное-и серьезное возраженте, 
которое мн неизвЪетно, принадлежитъь вамъ 

«Въ одномъ недавнемъь разговорь со мпою вы ска- 
зали, что если признать воскресенме и слБдовательно 
особое сверхъестественное значене Христа, то это за- 
ставить хрисанъ боле полагаться для своего спасеншя 
на таинственную силу этого сверхъестественнаго суще- 
ства, нежели на собственную нравственную работу. Но 
ВЪдь такое злоупотреблене истиною въ кониь-концовъ 


ие 


есть лишь обличене злоупотребляющихъ... Только лице- 
мъры или негодяи могутъ ссылаться на благодать въ 
ущербъ нравственнымтъ обязанностямъ. Къ тому же Бо- 
гочеловЪкъ не есть всепоглащающее абсолютно восточ- 
ныхъ мистиковъ и соединен1е съ Нимъ не можетъ быть 
односторонне-пасивяымъ. Онъ есть первенецъ изъ мерт- 
выхт, указатель пути, вождь и знамя для дЪятельной 
жизни, борьбы и совершенствованя, а не для погружен!я 
въ Нирвану“. 

ОтвБчаль ли гр. Л. Толетой на письмо В. Соловь- 
ева и если отвфчалъ, то какъ--на это въ „ВЪстникЪ 
вопросовъ философуи и пеихологи“ не дается никакихъь 
указанй. Но насъ интересуютъ здесь тБ основныя поло- 
женя автора письма, которыя приводять одного изъ наи- 
боле оригинальныхь и самостоятельныхъь нашихъ фи- 
лософовъ-мыслителей къ признанмо истины воскресенйя. 

Вчитайтесь въ эти положеня. Сь точки зрвя ме- 
ханическаго матерализма все эт» конечно „нелБиость“, 
Но такь какъ самая точка зрБн!я мэханическаео магериа- 
лизма совершенно отвергается новфйшимъ направленемъ 
блоломи, какъ непригодная для истолкованя жизненных 
явлешй въ ихь цБломъ, то дЪло уже значительно измъ- 
няется. Идея безсмерт1я воскресеня выводится В. Со- 
ловьевымъ изъ предсгавленя о жизни, какъ ХУХОВНОМЪ 
начал и оея прогрессивномъ рост, совершенствован!и, 
какъ постепенной побЪдЪ внутреннихъь духовныхъ силъ 
надь вибшними механическими, постененно возрастал - 
щемьъ подчинени послфднихь первымъ. Есзи смерть 
есть побфда безсмысмя надъ смысломъ, уничтоженя цЪ- 
лесообразныхъ формъ быя, то обратно жизнь есть по: 
бЪда смысла надъ безсмысшемъ. слЪпой случайностью, -- 
побЪда той высшей духовной силы, которая стремится къ 
возсозданио цЪфлесообразныхь форуъ быя и въ своемь 
конечномъ прогресс неизбЪжно ведетъь кл торжеству духа 
надъ матеральнамъ пачаломъ, стало быть — къ торжеству 
свЪтлыхь созидательныхъь силъ надъ темными, разруши- 
тельными, къ торжеству жизни надъ смертью. А отсюда 
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прямой переходъ къ идеБ безсмертя, къ утверждению 
истины воскресешя. 

Съ точки зр5шя 6б1омеханическаго ученя, объясняю- 
щаго весь прогресъ жизни, все совершенствоване слЪ- 
пымъ случаемъ внЪфшнихь физическихь вмян!, наилуч- 
шим и наиболф5е полнымъ приспособлешемъ къ этимъ 
влянямъ, не можеть быть` конечно и рЪчи о подчине- 
ни матертальной природы требованямъ внутреннихъ ду- 
ховныхъ началъ. Совершенно иное однако съ точки зрЪ- 
ня того новфйшаго ваправленя въ бюломи, по которому 
жизнь въ своей основЪ есть пвачало духовное, согласно 
которому только признанемъ этого внутренняго направ- 
ляющаго начала возможно объяснить характерную черту 
жизни — еа цБлесообразно-созидательную  дЪфятельвость. 
Только этой дЪятельностью, направленной къ подчинению 
внЪшняго внутреннимъ духовнымъ требован!ямъ жизни, 
могут» обуеловливаться и дЪйствительно обусловливаются 
явлен1я прогресивнаго развитя, совершенствовая въ 
органическомъ м1рЪ. Не слФдуетъ упускать изъ виду, что 
согласно именно нов5йшему воззрБнио, прюбрЪтающему 
все больший и больший перевЪеъ въ б1олои, жизнь стре- 
мится къ расширению своихъ внутреннихъ. созидающихь 
силъ надъ внфшними разрушительными, къ постепенному 
освобожденио своей активной природы отъ внЪфшней за- 
висимости слЪио дЪйствующихь механическихъ силь и 
что степенью осуществленя этого именно стрем\еня 
обусловливается совершенствоване живого существа. его 
прогресивное разви’те. Только въ. челов чествЪ это стрем- 
лен!е скизни къ подчиненио матеральнаго начала духов- 
ному, къ освобождению внутренней активной дЪятельно- 
сти отъ ововъь вншняго гнета слЪпого случая достига- 
егь наиболЪе полнаго развитя, и воть почему человЪче- 
ская природа занимаеть высшее мЪсто въ томъ много- 
сложномъ процес медленной, но постепенной побЪды 
духовной стороны жизни надъ матер1альной, механической, 
которой характеризуются явлен1я совершенствованля, про- 
грессивнаго разви’мя жизни. 
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Такимъ образомъ новфйшее направлене блоги не 
только не огрицлетъ, а напротивъ цфликомъ исходить оРъ 
ТЪхъ основныхъ началъ, на которыя указываетъь В. Со: 
ловьевь въ своемъ письмЪ къ гр, Л. Толстому и кото 
рыя приводятьъ его къ иде безсмермя, къ признанию 
истины воскресешя. Да какь же иначе: если, согласно 
новзшимъ воззртямъ бтоломи, жизнь въ основ своей 
есть духовное начало, которым опредфляется вся актив- 
ная, цфлесообразная дЪятельность живого существа, кото- 
рое ведеть это существо къ совершенствованию, то что 
можеть возразить наука о жизни ирогивь идеи воскре- 
сешя, идеи безсмертйя того самаго начала, которое, по 
существу своему, безсмертно и силою котораго жизнь по- 
бЪждаетъ смерть, высиия, свЪтлыя, разумныя силы поко- 
ряютъ себЪ низпия, темныя и безсмысленныя  ЗдЪсь 
какъ въ вершин КОНУСА ИСТИНЫ Науки сходатс; ВЪ 
одну точку съ велБмями вЪры, и разумъ вступаеть въ 
полную гармонию съ сердцемь.. СвЪтъ и тепло сливаются 
вмЪст5, какъ одинаково необходимые для полноты жизни... 


э.льпе. 
(„Новое Время °), 
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ОтвЪтъ 0. М. Романовекому на его етатью, помЪ- 
щенную въ № 44, 46 „Грол. Губ. ВЪд.*` за 1905 г., 
полъ заглавемъ ..Важный вопроеъ**. *) 


Грустное впечатлене производить статья о. Мих. 
Романовскаго! За что онъ ополчился на меня? За то, 
что я позволиль себЪ въ своемъ докладЪ на Красносток- 
скомъ собрании указать на неумфстность въ настоящее 
смутное время пропов5дей полемическихь, вродф напе- 
чатанныхъ въ № 31-мъ, Гродненскихь Епархальныхъ 
ВЪдомостей, произнесеныхъ въ Слонимскомъь соборЪ и 


Дойлидской церкви — пропов5ди, принадлежащей о. М. 


Романовскому? 


О. М. Романовеюй повЪтствуетъ;: „присутетвующае 
на собор представители всей Гродненской ‹пархи и 
м!ряне ° были поражены (?) и смущены (2?) страннымъ 
указанемъ архимандрита Супрасльскаго монастыря о. Ни- 
колая на № 31 и № 33 Гродненскихь Ецархальныхъь 
ВЪдомостей, ‘глЪ напечатаны пропов$ди, произнесенныя 
въ СлонимЪ, Дойлидахь и ВолковыскЪ, т. е. что такихъ 
пропов$дей произносить нельзя“. 


Фтъь ЮРеданщем. Священникь о. М. Л, Романовсю!й обращался 
къ намъ съ предложен!емт, о напечатан!и своей статьи- «Важный во- 
нроеъ». РЪзкость тона, неосновательность (по нашему мнЪн!ю) нЪкото- 
рыхъ суждешй автора вынудила Редакцпо возвратить статью автору 
при письмЪ съ краткою мотивировкою неумЪстности ея въ епарх!аль- 
номъ органз. о. М. Л.Романовскй, одпако, настойчиво возжелалъ, чтобы 
статья его увидфла свЪтъ и напечаталъ ее въ „Грод. Губ. ВЪд.* (1905 
г. №№ 44, 46). Сличая статью, присланную намъь, (конечно по памяти) съ 
отпечатанной въ Губ. Ввдомостяхъ, мы, къ крайнему прискорбю замъ- 
тили, что авторь прибавилъ въ ней еще болЪе такого, что дЪлало ее 
неумЪетной на страницахъ к-л. оффищально-оффицюзнаго органа. Крат- 
кую, но вразумите .ьную отповЪдь на статью о. Романовскаго далт въ 
Губ. вБд. (№ 45), Д.М Милютинъ. Казалось бы и дЪлу конецъ. Но о. 
архимандритъ Николай прислалъ намъ дов. обширное опровержене ва 
статью о. Романовскаго. съ просьбой о напечатави. Не можемъ не 
исполнить желан1я заслуженнаго и уважаемаго старца о. архимандрита, 
но должны извиниться передъ нимъ: печатаемль возражеше съ купюра- 
ми отдБльныхЪ тирадъ, имъющихъ личный колеритъ и едва-ли уясня- 
ющих положене „Важнаго вопроса“. Наше убЪжден!е: можно спорить, 
не соглашаться другъ съ другомъ, но—„зте га её $910*. Полемика 
между тлицамн облеченными священнымт, саномъ по нашему миЪъишю це 
должна имЪть признаковъ страстности и взаимо-угрызения ... 
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Что за важность быть пораженнымъ и смущеннымь 
при указани на неудачные проповьди? Какъ можеть 
говорить о. Ромзновск1Й за вебхъ представителей быв- 
шихъЪ на собран!и, что они были поражены и смущены? 
Затмъ, въ моемъ доклад$ сдфлана ссылка на № 31-й 
Епархальныхъ ВЪдомостей, съ указан1емъ храмовъ гдЪ 
были произнесены поученая. - Слонимсюй соборъ и Дой- 
лидская церковь —и только. Въ этомъ можно убфдиться 
изъ оригинала доклада, оставленнаго въ распоряжения 
предс$дателя собраня. Въ примфчан!и къ вышесказанной 
тирад$ о. Романовсый говорить слфдующее: „правда, о. 
архимандритъь не произнесь слово „въ ВолковыскЪ“, 
боясь очевидно, тутъ присутствовавшаго на соборЪ лица, 
которое говорило эту проповЪдь“. Откуда же о. М. Ро- 
мановск!Й получилъ такое ясновидЪне, что ахимапдритъ 
Николай имЪфлъ въ мысли произнесть слово и „въ Волко- 
выскь“ (хотя сего не было написано и въ докладЪ), но 
не произнесъ только изъ боязни? *) 

О. Мих. Романовскй ведеть долгую р$чь о томъ, 
что „кзендзовъ слЪдуетъ называть ксеназами. бискуповъ 
бискупами, а римскаго папу, папою, такъ какъ въ этомъ 
ничего нЪтъ обиднаго. 

Непонятпо, къ чему о. РомановскйЙ ведегъ эту р5чь? 
Въ моемъ докладь нЪть ни одного слова въ порицанше 
проповфдниковь за то, что они называютъь „ксендзовъ 
ксендзами“ и проч. О пропов$дничествь вь ДОЕЛаДЪ ска- 
зано буквально слфдующее: „церковная пропов5дь должна 
быть ведена въ дух евангельскомъ безъ ненужнаго за- 
дора въ отношении къ христанамъ инославнымъ, нашимъ 
согражданамъ“. Что же нашелъ туть авторъ для себя 
обиднаго? Мысль эта. особенно благовременна къ ирове- 
деню въ жизнь въ настоящее. смутное время когда 
разныя народности стоятъ другь противъ друга во враж - 


*) Могу по совъети сказать, что Волковыскую проповЪдь я про- 
челъ впервыя только теперь, по подсказу о. Романовскаго. Но. если бы 
даже я былъ знакомъ съ содержашемъ этой проповзди и ранЪе, все 
таки я не нее не указалъ бы, и не 435 боязни, какъ предполагалъ о. Ро- 
мавовский, а из приицтпа. котораго держусь, что поученья Епископскя 
критикЪ не подлежатъ. 
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дебномъ положен!и, готовыл во всякую минуту ринуться 
другъ на друга. 

О Романовскй долго распространяется о томъ, что 
20 лБтъ тому назадъ, мною были говорены проповЪзти 
болЪе рфзюя, въ обличен!е заблужденйй римской церкви. 
При этомъ, самымъ нецеремоннымъ обрэзомъ вырывает 
слова изъ моего поученя, по. поводу поступленя н%Ъко- 
торыхъ православныхъ христанъ въ шкаплерное братство 
„Сердце Тисуса Хрисга“. Цитируеть многя слова этого 
поученля безъ связи съ предыдущимъ и послЪдующимъ. 

На этоть упрекъ мы приведемъ слБдующую но: 
словицу: „всякому овощу свое время“. То что было 
уместно сказать въ церковной проповЪди двадцать 
лЪтъь тому назадъ, въ настоящее время будетъ не 
кстати. Двадцать пять лфтъ тому назадъ, приходяцие въ 
монастырскую церковь богомольцы изъ окрестныхъ де- 
ревень, почти поголовно крестились по римскому обряду, 
мног1е ‘приходили съ польскими молитвенниками въ ру- 
кахъ, а „шкаплерное братство Сердца Гисуса“, особенно 
въ деревняхъ Сокольскаго УЪзда, распространилось въ 
сильной степени и между православными. При чемъ бы- 
ла масса въ обращени брошюръ заграничнаго изданя 
пропагандировавшихъ это братство. По этому. въ свое 
время, нужно было сказать суровое слово, которое пови- 
димому не осталось безилоднымъ. 

О. Романовсюй пишеть, что я въ своей проновЪди, 
произнесенной 20 го юля 1904 г. въ Дойлидской церкви, 
привелъ откуда-то взятый примЪръ, прямо позоряций 
православнаго священника, который гдЪ-то, когда-то ве- 
лЪлъ выкопать похороненнаго на православномъ кладби- 
щЪ раскольника. „Такя“ --продолжаетгь повЪтствовать 
о. Романовскй — „проиовЪди не тозько не подходящи, но 
прямо соблазнительны, для православныхъ живущихъ 
среди католиковъ, Дойлидскихь и БЪлостокскихъ бого- 
мольцевъ и совершенно не назидательны Сващенники, 
стоявшие въ алтар$ и слушавие эту тенденцозную про- 
повЪдь о. архимандрита иро какого то нравославнаго свя- 
щенника, пожимали плечами и дивились въ оба глаза“. 
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Но такъ ли это? Поучене; сказанное мною въ 1904 г. 
въ Дойлидской церкви въ день пророка Ильи, напечатано 
въ № 33 „Воскреснаго Чтен1я“ за 1904 годъ. Воть что 
въ этой пропов$ди по данному вопросу сказано: „Нетер- 
нимость между христанами различныхъ назван!й и тол- 
ковъ не рфдко заходитъ за предфлы обыкновеннаго здра- 
ваго смысла. Въ одномъ мЪстЪ былъ такой случай: на 
одномъ изъ христанскихъ кладбищъ было погребено т’5ло 
христ1анина другаго толка. И вотъ пастырь этого хри - 
сттанскаго кладбища распорядился закрыть это кладбище, 
какъ оскверненное, обълявивъ, что оно можеть быть 
открыто не иначе, какъ по удалении тЪла иновЪрца, и 
новомъ его освященти“. 

Случай этоть заимствованъ изъ газегъ, изъ жизни 
заграничныхъ христ?анъ. ГдЪ же тутъ рЪчь о православ- 
номъ священникЪ, который велфль выкопать иохоронен- 
ное на православномь кладбищЪ тБло раскольника? Не- 
правлу говоритъ о. Романовсюмй и на священниковъ, 
находившихся въ алтарБ Дойлидекой церкви, которые 
якобы не понимали, о какомъ пастырБ христтанскаго 
кладбища говорится, распорядившемся закрыть кладбище 
по случаю погребеня тЪфла хрисманина другаго толка. 

Въдь всякому священнику известно, что православ- 
ною церковью допускается погребать тфла умершихъ на 
своихЪ кладбищахь хрислланъ всЪхь вфроисповЪдан!й, а 
равно извфстно и то, что римсксю церковью это строго 
не допускается, считается осквернентемъ 

О докладЪ, ирочитанномъ много на Красностокскомъ 
собранти о. Мих. Романовскй говорить развязно слЪду- 
ющее: „крайне изумляемся нетактичноствю (?) и непо- 
ниманио (?) важности переживаемаго опаенаго для нра- 
вославной церкви времени со стороны о. архимандрита 
Николая, рьшившагося на Красностокскомь с борЪ. въ 
присутетыи не только духовенства, а что важнЪй всего 
въ данномъ случаЪ и свфтскихь лицъ, прочесть заран- 
нфе имъ написанный реферать съ осуждемемъ совер- 
шаемаго йа церковно-славянскомь языкЪ богослужентя 
православнаго и чго якобы нашъ ученый архинастырь, 
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владыка Никаноръ, обличилъ о. архимандрита за его бо- 
лЪе чмъ неприличное выразжен1е, а одинЪ изъ свЪтскихъ, — 
высокообразованвый представитель въ прекрасной рзчи 
всталъ на защиту православнаго богослужен!я. поемаго и 
читаемаго на славянскомъ языкЪ, — указалъ на вредную 
для дфла мечту о. архимандрита Николая перевесть на 
руссюй языкъ всЪ каноны, тропари и проч. и послЪд- 
нимъь языкомъ—замфнать церковно славансюй*. 

Пожалуй, кто не быль на собрани и прочитает 
повЪствован!е о. Мих. Романовскато, повЪритъ этому по- 
вфъетвованно. Но къ счастмо собраше это происходило 
недавно, и всЪ бывиие на немъ здравствуютъ, изъ кУто- 
рыхъ многе могутъь обличить о. Мих. Романовскаго въ 
неправдЪ. О. РомановскЙ во-первыхъ извращаетъ слова 
и смыслъ доклада. а во вторыхъ облыжно передаетъ весь 
ходъ дла на собрани. Владыка Никаноръ ме обличалъь 
архимандрита за яко-бы неприличное выражен1е въ до- 
клал. а сдълаль замьчанше за рЪзкое выражене, лопу- 
щенное въ докладЪ, что церковь, удерживая плохой и 
непонятный языкь богослужебныхь книгъ, вмЪсто хл5ба 
даетъ камель. Касательно высокообразованнаго человЪка, 
выстунившаго было съ р5чью противъ доклажа, елЪду- 
еть сказать, что р$чь эта имъ была сказана по недора- 
зумтънио. Онъ плохо и односторонне понялъ нЪкоторые 
мЪста локлада. Доказывается это тЪмъ: ‘онъ быль въ со- 
ставЪ секции „восьми“ по затронутому докладомъ вопро- 
су, и окончательная редакция протокола этой секщи при- 
надлежитъ главнымъ образомъ ему, которая ничего обща- 
го не иметь съ первоначальною его рЪФчью. Воть въ 
хакихъ словахъ изложенъ протоколъ этой секщи: „Не- 
обходимо удержать для богослужен!я въ православно-рус- 
ской церкви славянскй языкъ... Но, принимая во вни- 
мане, что мног!я мЪста богослужебныхь книгъ являются 
неясными и даже совершенно непонятными или вел’Бд- 
стве неправильности перевода, или вслЪдетве  желаня 
удержать букву подлинника ВЪ ущербъ смысла и содер- 
жаня, 710 неотломжно необходимо немедленчо присту- 
пить къ тщательному пересмотру всЪхъ богослужебныхъь 
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книгъ для устраненя указанныхъ недостатковъ, ибо толь- 
ко сознательное участие въ богослужений можеть спо- 
собствовать дфлу укрЪпленя народа въ истинахъ вЪфры 
и правилахъ благочесл]я, и что особенно важно въ на- 
шемъ разноплеменномъ круЪ—къ огражденю православ- 
ной паствы отъ обольщеня ложными учен!ями“ (акты и 
протоколы собрамя 12 страница). Не тоже ли самое го- 
ворено мною въ доклад? 

Протоколъ этоть заслушанъ быль на второмъ общемъ 

собраши. „Посл живаго обиуЪна мнЪн!й по данному вонп- 
росу“, какъ говорится въ печатныхь актахъ, «иостано- 
вили — изложенное въ актЬ заключене комисси едино- 
гласно принять’ и таковое представить отъ имени пред. 
СЪдателя собраня на усмотрЪ не высшей духовной инстан- 
ци“ (тамъ ке 8-я страница). Шри особомь мнЪни, по 
лично сдфланному предсЪдателемь счету, вслухъь воБхъЪ 
имЪъ сказанному, оказалось восемь человЪ къ. „Восемь, такъ 
и запишите восемь“ --—-подлинныя слова предс$дателя. 
Откуда г, секрегарь собранйя набралъ 27, какъ налеча- 
тано въ актахъ, объ этомъ собраншю не было извЪетно. 
Особое мнЪн:е, слБдуеть читать восьми. а не двадцати 
семи, выражено въ слфдующихь словахъ: «ходатайство- 
вать о возмозкной постепенной замБнЪ нЪкоторыхъ непо- 
нятвыхъ словъ въ церковныхъь чтенахъ не относящихся 
къ совершенно таинствъ, болЪе вразумительными“ и пр. 
(тамь же 13 страница). 
ГдБ же туть соблазнъ, ио повЪтетвованию о. Рома- 
ноБскаго, который якобы вызвалъ на собранши докладъ 
архимандрита Николая? Докладъ принятъ громаднымь 
большинствомъ собран!я, сорока двум.я голосами изъ пя- 
тидесяти. 

ДалЪе о. Романовский перехэдитъ на личности. ни- 
чего общаго съ даннымъ дЪломь неимЪющими. О. Рома- 
новскй пишетъ: „жаль, что Супраельскй монастырь са- 
моечинно устранилъ себя отъ церковно-приходскихъ школъ 
и даже не соизволиль принять присланныя для школы 
учебныя книги и указъ консистории (?), просящий (2) не 
отказываться учить дБтей въ школЪ“. На это мы ска- 
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жемъ: жаль, что о. РомановсюЙ самъ неиспытывающий 
ни стужи, ни зноя. всегда ваходяцийся въ прохладЪ и 
тепл, ходаш!й пе иначе какъ по паркетному полу и 
притомъ челов5къь молодой, взялъ для себя роль не по 
праву судьи, судить и осуждать глубокихъ старцевъ 
1еромонаховъ Супрасльскаго монастыря, отъ 65 по 80 лЪтъ, 
что они, прослуживъ мног!е десятки лЪтъ въ монастырф, 
на закагБ лней своихъ оказались безсильными Ъздить по 
деревнямъ за десятки версгъь по колеистой и корнистой 
дорог для наблюден!я за церковно-приходскими школами, 
и притомъ дЪломъ для нихъ незнакомымъ, которымъ ови 
никогда не занимались. 

О. Мих. Романовсюй везд$ видитъ „соблазиъ“; его 
«блазнитьъ» и карета Супрасльскаго архимандрита и чуд- 
ные вороные кони“. Но да будеть ему известно“. что 
карета архимандриту полагается по рангу, какъ равно и 
прогонныхъ положено отпускать архимандритамъ перво- 
классныхь монастырей на семь лошадей, тогда какъ свя- 
щенникамъ только на двЪ. Архимандриты по существу- 
ющимъ законоположентямъ. стоять нъ числЪ духовныхъ 
властей первыми. На востокЪ, въ греческой церкви, архи- 
мандриты и даже игумены носятъ мани съ источника- 
ми, подобвые арлерейскимъ. До ХТХ столЪя въ Росаи 
архимандриты, напримЪръ такихъ монастырей какъ Клево- 
Печерский, Троицко-Сергевскй и многихъ другихъ, поль- 
зовальсь большими привелемями, и вы$зжали съ боль- 
шою торжественностио. И въ настоящее время въ Петер- 
бургБ, МасквЪ и во нсЪхь другихъ губернскихъ городахъ, 
архимандриты выфзжають въ соборы для служеня не 
иначе какь въ карегахъ. Для чередныхъ архимандритовъ 
нанимаются кареты на синодальн!й счетгъ. И никто этимъ 
не. соблазняется, никто не соблазняется и въ БЪлостокЪ, 
кромБ г Романовскаго, что Супрасльсйй архимандритъ 
Ъздитъ въ каретЪ, на что имЪетъ право, а по состоянию 
здоровья и лЪтамъ, необходимую потребность. 

Въ этомъ случаЪ о Мих. Романовсюй обнаружилъ 
завиетливое око... 

О. Мих. Романовскй пишетъ, что одна изъ проно- 
вфдей, осужденныхъ мною какъ неподходящая, прочитана 
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была на секщи и получила одобрене отъ вебхь. Напро- 
тивъ, она не получила одобренйя какъ со стороны свЪт- 
скихъ, такъ и со стороны Владыки предсБдателя, кото- 
рый выразился такъ: „прочитанная пропов$дь составлена 
противно правиламъ гомилетгики, хотя написана въ духЪ 
патр1отическомъ“. 

Критикъ моего доклада „о нуждЪ перевода нашихъь 
богослужебныхъь книгъ на понятный языкъ”, какимъ мо- 
жетъь быть и языкь славянскйЙ, въ защит нынЪ суще- 
ствующаго, едва-ли не устарЪлаго и не исправнаго пере- 
вода, близко подходить къ 1Ъмъ римскимъ патерамъ, ко- 
торыхъ св. Кириллъ, просвЪтитель славянъ, называль 
„пилатниками“, держащимися трехъ-язычной ереси. 

О. Романовский упрекаеть Супрасльскй монастырь 
въ недфятельности: не ходять съ крестными ходами по 
сосфднимъ церквамъ, не издаютъ ничего для народа по 
прим$ру Почаевской лавры, зыпускающей листки. Меж- 
ду тЪмь Супрасльскй монастырь въ холерные, 1890 и 
1891 годы, какъ и положено церковнымъ уставомъ о 
крестныхъ ходахъ, совершалъ н$сколько разь крестные 
ходы по всему селеншю Супрасля, при участи жителей 
всЪхъ вфроисповЪданий. 

ЗалЪмъ 0. Мих. Романовскому слЪдовало бы знать, 
что Супрасльскй монастырь выпускалъ 6сегодно сотни 
и знысячи экземплоровъь своить послан и просто по- 
ученй, когда Почаевская лавра ничего еще не выпуска- 
ла, печатавшихся въ Литовскихъ епармальныхъ вЪдомо 
стяхъ, раздававшихся народу безплатно? НЪ$5которыя изъ 
этихъ ноученй, напримЪръ „о крестномъ знамени и дру- 
пя. были переиздаваемы Виленскимъ Свято-Духовымъ 
братствомъ въ тысячахъ экземпляровъ. Такая дЪятель- 
ность продолжалась не годъ, — не два, а десятка два слаии- 
®о.мъ ллъть. И если эта дфятельность нын%Ъ нЪсколько 
ослабЪла, то причиною мои годы и болфзни, что не бе: 
зызвЪестно о. Романовскому. 

Архимандрить Николай. 


о 


овъьъьявлежщмтя. 


Желая своевременно отзываться на быстро возни- 
каюние въ наше время запросы церковно общественной 
жизни, „Общество распространенля религюозно-нраветвен- 
наго просвъщеня въ духЪ Православной Церкви“ нашло 
благовременнымъ вмЪсто журнала „Православно-Русское 
Слово“, выходившаго лишь 20 разь въ годъ, издавать 
съ будущаго 1906 года новый еженед$льный журналъ, 
церковно-общественнаго. характера, подъ названемъ: 


„Церковный Голосъ“, 


который будеть выходить съ 1 января 1906 года по пят- 
ницамъ, тетрадями (въ обложк»), не менфе двухъ печат- 
ныхъ листовъ въ каждой, по слБдующей программЪ: 


1. Руководящия редакцюнныя статьи по всфмъ во- 
просамъ в5ры и церковной жизни, которые выдвигаются 
временемъ, а также по вопросамъ государственнымъ, о0б- 
щественнымь, бытовымъ ит. д., насколько послЪдне тре- 
буютъ въ отношени къ себЪ церковной оцЪфнки рРъ с0- 
знан!и. в5рующихъ. 

2) Релинозно-философеке и историчесюе этюды, по. 
возможности живые и кратк!е, разнообразныхъ авторовЪ 
по тБмъ же вопросамъ. 

3. Луховно-назидательныя статьи, по преимуществу 
— примЪнительно_къ временамъ церковнаго года, могущя 
служить пособемъ или матераломъ для проновЪдниковъ. 
— Беллетристическя статьи религозно-нравственнаго ха- 
рактера и стихотворевя. 

4. Думы пастыря надъ явленями , современной. мы- 
ели и жизни, въ формЪ небольщихь отзывовъ, дневника, 
и т. пот, 

5. „Хроника. церковно-общественной жизни въ-Росаи 
и извЪетя о дБятельности „Общества распроетраненя 
религтозно-враветвеннаго просвЪщеня“, различных его 
учрежденй и аналогичныхъ ему обществь. 
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6. Корреспонденщи о разныхь собыллахь и явле- 
няхъ религ!озно-нравственной казни въ Росси и въ 
православныхъ перквахъ за-границей. 

7. ОбозрЪн!е выдающихся статей въ повременной 
духовной и свЪтекой печати („Изъ повременной печати“). 

8. Статьи критическаго и апологегическаго харак- 
тера. 

9. Библюграфия. 

10. Вопросы читателей (идейнаго, а не узко-прак- 
тическаго) характера и отвЪты на нихъ, 

11. См5Беь. 

12. Почтовый ящике редакции. 

Редакция журнала „Церковный Голосъ® намфрена 
быть проводникомъ заявившаго себя въ посл5днее время 
церковно-прогрессивнаго направленя и на знамени сво- 
емъ выставляетъ: 

1. ВЪрность началамъ древней Вселенской Церкви, 
не только не стфеняющей церковнаго ‘творчества, необ- 
ходимаго для обновлен!я церковной жизни. но и призы- 
вающей къ нему. 

2. Необходимость для настоящаго времени широкихъь 
церковныхъ реформъ на началахъ соборности, возстанов- 
ляемой отъ самаго низа — приходской жизни, до вершинъ 
церковнаго управления. 

3) Свободу церкви, ея жизни и ея науки. 

ВеБмъ годовымъ подписчикамъ будуть высланы, вь 
качествЪ5 безплатнаго ‘приложен!я, два тома (каждый въ 
двухъ выпускахъ) изв$стныхъ писателей богослововъ: 

1. Богословскя академическя чтен!я преосв. Тоан- 
на, еп. Смоленскаго. 

и 2. Православе въ огношени къ современности, 
А. М. Бухарева (сывшаго архимандрита Оеодора). 

ЦЪНА журнала «Церковвый Голосъ» съ прилоке- 
нями 5 руб. въ годь съ доставкою и пересылкою, за- 
границу 6 руб. 

АДРЕС редакши и конторы: СИБ. Стремян- 
ная, 30. 1—2 


Иа 


ПРИ ПОЧАЕВО-УСПЕНСКОЙ ЛАВРЪ 


издается журналъ для назидательнаго чтения 


ПОЧАЕВСКИ ИСТОК 


Въ годъ выходитъ: 
52 НОМЕРА ПОЧАЕВСКАГО ЛИСТВА, 
52 НОМЕРА ПРИБАВЛЕНШ КЪ НЕМУ. 


подписавшимся на Почаевсюй Листокъ за 1906 годъ 
безплатно будетъ высланъ за первое полугоде 


ПОМЯННИВЪ 
Для записи о здрави живыхъ и упокоен1и умершахъ, 
съ послЪдован!емъ молебна и панихиды. Въ 64 д. л, 


съ киноварью, въ кожаномъ переплет. А за второе 
полугоже 


А ЕСА: ЕТ СОТЕ" ТТ 
ПРЕДЪ ПОЧАЕВСКОЙ ЧУДОТВОРНОЙ ИКОНОЙ. 


Въ 4 д листа, крупной славянской печати 
съ киноварью. 


Въ Почаевскомъ ЛисткЪ и прибавленяхъ къ нему 
будуть помфщаться: поучешя, сказанля, жит!я святыхъ, 
назидательныя. повЪфети, извЪстя о выдающихся цер- 
ковныхъ и государственныхъь собылляхъ, описаня 
жизни и службъ въ Почаевской ЛаврЪ, отвфты на 
вопросы подпиечиковъ. 


и о У 


Желаюция получать въ течени 1906 года 
Почаевскй Лиестокъ еъ приложевями къ 
нему ежэнедБльно—благоволятъь выслать 
1 руб. 50 к, ежемесячно (по 4 номера за 
одинъ разъ)— только 1 р. 
по адресу: Почзевъ, Волынской губ. Редакщя 
„Почаевскаго „Листка“. 


За } р. будетъ выслано все то. что и за 1 р БОк,, разница только въ пересылк$: 
еженедЪфльно или ежемЪсячно. 


Пробные номера высылаются безилатно. 


ЗЕ? Е.Б, (5 
журналъ для дЪтей 
съ приложенемъ 
„ПЕДАГОГИЧЕСМЯ ЗАПИСКИ“. 
Открыта подпиека на 1906 голъ. 


„Зорька“ въ 1906 году будеть выходить по-мЪсячно, 
вполнЪ законченными книжками разнообраенаго содер- 
жаня. 


Въ „ЗорькЪ“ будутъ участвовать мномя извЪстныя 
въ литературЪ имена. 


ЦЪна: на годъ 4 руб., на полгода 2 руб., съ пересыл- 
кой и доставкой. 


Нодпиека принимается въ редакщши (Вильна, Преобра- 
женская, 4), а также вь книжныхъ магазинахъ. 


ИмБются полные экземпляры „Зорьки“ за 1905 годъ. 
ЦЪна 4 руб.--съь пересылкой. 
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Ученымъ Комитегомъ Министерсгва Народнаго Про- 
свЪъщешя „Зорька“ допущена, по предварительной под- 
пискЪ, вь ученическ!я библютеки среднихъ учебныхьъ за- 
веден!й и городскихт, училищь (20 окт. 1905 г. № 11513}. 

Учебнымь Комитетомъ при Святфйшемъ СинодЪ 
„Зорька“ допущена въ ученическля библлотеки духовныхъ 
мужскихъь и женскихъ епархальныхь училищь (№ 44 
„Церковн. ВЪд.“ 1905 г.). 


Редакторъ-издатель учитель С. А. Ковалюкъ. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 


СВЪТЪ 


въ 1906 году. 


Подъ редакшею В. В. Комарова. 


1906 годъ для „СВЪТА“ есть его юбилейный годъ, 
двадцать пятый годъ издан1я, подъ однимъ и т5мъ же 
издательствомъ и одною и тою же редакщей. 

Съ‘первыхъ дней изданя „СВЪТ”“ всегда памято- 
валъь 0 широкомъ самоуправлени и свободЪ русскаго 
народа, еще далеко до Рюрика, имфвшаго. самоуправляв- 
пиеся общины и города. ничЪмъ не стфсненные въ сво-, 
емъ уклад, и подчинявийеся лишь одной ` общей цевт- 
ральной власти, сильной‘и могущественной, но отече- 
ской по своему существу, близкой и родной ему 

Но. н\Ъкогда, сильное. самодержане, составлявшее 
въ Росси гордость народную и’ ведшее народъ къ рас- 
ширенио и слав, задремало, допустивъ развите близъ 
себя бюрократи. Образовалось средостБне между Госу- 
даремь и народомъ и подь вмявемъ собственныхъ ин- 
тересовъ явилось произвольное истолкован1е царскихъ 
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указанй, поселявшее разлаеъ мезжзду царемъ и народомъ. 
Уединен!е и отдалене Царской власти оть народа, сдЪ- 
лало ее беззащитной отъ западныхъ государствъ и дво- 
ровъ. Явилось непосредственное давлене на личность 
правителя, поддержанное невыгодными родственными 
отношенями. Въ выспие государственные и обществен- 
ные слои были введены чуждыя намъ понялфя о власти 
и народ и нелюбовь къ посэЪднему. 

РуссюйЙ народъь создавний себь потомь и кровью 
громадное государство. приравненьъ вынЪ въ своемъ 
Отечеств къ второкласнымь народностямъ. НъЪмець, 
полякъ, еврей, грузиньъ и шведъ нерфдко становятся 
ближе къ Престолу, чЪмъ русске. Правослае нь рус- 
скомъ государствВ стало религею какъ и всЪ осталь- 
ныя. не исключая язычества (ламаизма). Святость исти- 
ны и непоколебимость догмата не признаются. Русскй 
народъ, составлявний всегда центральную силу русскаго 
государства и источникъ его вБзасти, широко покрови- 
гельствовавний всегда всЪмъ покореннымь народностямъ 
и не обижавиий ихъ, никогда не примирится съ воз- 
зр5шемъ, принижающимъ его самого и никогда не со- 
гласится занимать второе мЪсто въ своемъ собетвенномъ 
домЪ. 

Положене Православя было поколеблено указомъ 
17 апрБля 1905 года. Переставь быть главенствующею 
религлею, оно перестало бытъ государственной силой. Съ 
1905 года историческая мисс1я православя въ Русскомъ 
государств$ какъ бы отброшена въ сторону, съ аЪмь 
такие никогда не согласится русеюмй народъ 

Наступаюний 1906-й годь застаеть Русское госу- 
дарство замутившимся. ВсЪ установленя  государствен- 
ныя Въ брожеши. Рабоч!Й вопросъ, искуственно созхан- 
ный, обратилъ, на время, рабочихъ въ послушное оруде 
анарх!и. Обыкновенный разбой, ио прежнимъ понятямъ, 
стремится облечься въ благовидную одежду политиче- 
скихъ идей. Обнаруживзется явное стремленше,—къ изум- 
леню поддерживаемое даже въ верхнихь слояхъ,-—рас- 
колоть историческое Русское государство: 
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Но Русск народъ обратиль всЪ ковы рраговъ въ 
освободитгельное для себя движене. Онъ не падлеть, а 
воскресаеть и обновляется Высочайнций указъ 17 ок- 
тября, давший государству народоправне, только развер- 
неть силы нашего народа. Уже близко время, когда на- 
родные представители всей Рози сойдутся у трона и 
примуть участе въ законодательной государстеенной ра- 
бот$. Контроль дЪйстый министровъ и отвЪтетвенность 
министровъ и выборы министровъ и части Государст- 
веннаго СовЪта изъ состава выборныхъ людей—явятся 
уже сами собою, какъ логическое послЪдстые созваня 
Думы. 
Нерушимость государственной границы, преоблада- 
н!е русской народности въ Русскомъ государств, ипре- 
обладан1е и главенствоване, православ1я (необходимая 
реформа. его близка къ осуществлению). Самодержаве 
соединенное съ народоправствомъ, обяовленное, созывомъ 
выборныхъ Государственной Думы, работающее вмфстЪ 
съ ними, избавленное отъ наносовъ родства, бюрокрали, 
или иноземныхъ влянй, да будеть свфжею силою на 
благо народное. 
Вотъ программа „СВЪТА“ въ 1906 году. Програм- 
ма эта есть единственная, которую въ наше время сму- 
ты можеть усвоить себЪ руссюй вародъ. 
Подпиеная цъна съ пересылкою и доетавкою: 
НА ГОДЪ НА ПОЛГОДА НА 3 МБС. 

Съ 1 анваря „4 р. Съ 1 января или 2 | р Съ 1 янв,, 1 апр., | |. 
31 декабря 1 поля 1 поля или 1 окт. 

Гг. подписчики, которые будуть подписываться на 
азету „СВЪТЪ“ и „Сборникъ романовъь“ и посылать 
деньги въ одномъ конвертЪ, благоволять высылать; 


НА ГОДЪ НА ПОЛГОДА НА 3 МБС. 

Сл, 1 января по Съ 1 января или Съ 1 янв. Тапр., 

31 дек. Газета 8 ] 1 тюля Газета 4 | 1 поля или 1] окт. 2 ] 
н 12 кнагь и б книгъ у Газ. и 53 книги. ° 
романовъ. романовъ. ромавовъ. 


Письма и деньги адресовать: С -Петербургь, редакщя 
„СВЪТЪ“ Невоюй, 136. 


ое СЯ 


Газета СОВРЕМЕННАЯ ЖИЗНЬ 


будетъ выходить взамфнъ газеты 


ОБНОВЛЕННАЯ РОССТЯ 


временно праостановленной до судебнаго приговора. 


ПОДПИСКА ва 1906 годъ НА ГАЗЕТУ 


Обновленная Р0С01Я 


продолжаетея 
Подписная цёна съ доставкой и пересылкой по всей Росси: 


ЗА ГОДЪ За 6 мтс. Тр. 80 к., за 3 м\с. 
РУБ. 60 КОП. 90 к., за 1 мЪе. 30 коп. 
Подписавипеся на сроки менЪъе го- 
да доплачивають 10 коп. на ковторске расходы. 
Главная Контора и Редакщя: С.-Петербургъ, Стремянная, 12, собств. д. 
Редакторъ-А. Е. Заринъ Издатель П. П. Сойкинъ 
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№ сданъ на почту 29-го января 1906 г. 


Содержанге № 4, 


Отдълъ 1. Вакантныйя м®ста. 

ОтдЪлъь И. Праздникъ Србтёня Гоеподня 2 февраля.— Жизнь и во- 
скресеше.—ОтвЪть, о. М. Романовскому на.его-статью, ‹ цомфщенную въ 
№ 44, 46 „Гродн. Губерн..ВЪд.“ за 1905 г., подъ загламемт. „Важный 
вопросъ*.— Объявлен!я. 
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